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Se da Tuz—m s de los escritos mq resados los dias 17 v 25 de noviembrae de 20?5 m P‘%E?z Jefatura da
Sen

vicios Juradamq de la Detegacion Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano det Seguro Social, a
ravés «ie los cusles el G, |

presenta rectamacion en t@rminos de ia L gy Fedoral
de Re sﬂurzdabsfzdad Patrimonial del Bs tadﬂ en g que solicita

ta supueste actividad adminisirativa irregular de Ig

Huet de to anterior, toda ve Z queef* a3ia Jafatum de Servicios Juridicos de la Dedegacion Swr dal Distrite

~ederal! del institute Mexicano | del Segure Soci aa B8 competents para conocer de la instancia de
R-‘—JC&Em{EﬂC?Oﬂ, atente a lo dropumm por el mﬁgs;rad& parraw del articulo 113, de la C‘mvmucmn F’mism,a de
los f-i'-;_,tédss Unidos Mexicanos; 4, 2, 9, 17 y 18, jd@ a La»y F oderai da He‘spc}nmhi n:fad Patrimenial ded
Esi‘adﬂ,§f'azf<}rmada el 12 de junio de 2000 y prvbinmdo an el Uam CBfde de ta pdemcson Decreto ef
Mismo u;a ta cual entré en vigor ol siguiente din’ de su publicacion; 2‘51, primer parrafo, fraccion XXXV %

1A L«p ia Ley del Seguro ‘%mmé Vigerts, publicada en of Diario Oficial de g Federacion el 30 de junip

de sf—“ﬂ arficulos 2, raccion IV, inciso a), 141, 144, difimo parrafp, 145, segurdo parrafo y 155 Fraesion

OOV f%*i Heglamenio interior del Instituto Mexscenn det Seguro Social, publicado en e Diario Ofictal de 1z

i*eldﬂracisora &l 18 de septiembre. de 2008, 88 A{:umm

De iz ‘f‘mura integral del escriio de reclamacion e advierte gue los supuesios dafos de Gus 32 dusie of

rects nrmte son-de cardcer ﬂasm momi ¥ ;}a?ffmmmé tuda ver que manifiesia que pese a haber acudido

en dive ?" AL ooasiones a2 BY

con fo gue se intercumpid &l pi‘azo de prescripcion para-presentar su reclamacion en
erminos de la Ley Federal de Re asponsabilicdad Pai:nmcpmdi det Estado, sustentando sy argumento con la
iesis aiglada VILS®2.C (5% emitida por & Quinto fzfi)unszi Col m;ado del Cetave Circuits, materia Civil,
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@ = FEFATURA 13 SERVICIOS JURIDICOS
< DEPARTAMENTD CoON 5
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<
55 publicada en of Semanariv Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta, Tomop XXV, Mayo de 2007, pagina 2178,

de rubro "oursa ANTE LA COMISION MACIONAL DE ARBITRAJE MEDICO, SU PRESENTACION INTERRUMPE EL PLAZO PARA
GUE OPERE LA PRESCRIFCION DE LA AGCHON DE RESPONSABILIDAD CiVIL. AL EQUIPARARSE A UNA DEMANDA EN TER'\'!ENOS
DEL ARTICULO 2530, FRACCION (i f DEL CODIGO CMIL DEL ESTADC DE COAHULA" finans

Al respecto, es de indicar que en ignminos de lo dispuesto por & segundo parrafe del articulo ﬂ de in
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs, en redacidn con los articulos 1 y 25 da Ia i@v
Federal de Responsabilidad Fatrimonial del Estado, tu’idrén derecho a una indemnizacion qau@nea

obligacion juridica de s soportanic sufran dafios en cualguiera de sus bienes o derechos como "cmmauenc;a

i e achvidad  administrativa regular del Estado, ia cual deberd ajustarse a los térinos ¥
condiciones sefialados en ia ley, misma que establece que el plazo previsto para reclamar ef
gtderecho a ia indemnizacién, ia cual prescribe en dos afios cuando se trata de dafios fisicos ¢

FUNDAMENTO LEGAL: ARTICULO 108, 113, FRACCION | Y 118 DE LA
MOTIVACION: SE TRATA DE INFORMACION CONCERNIENTE A

IDENTIFICADA E IDENTIFICABLE CUYA DIFUSION PODRIA AFE

DATOS TESTADOS: NOMBRE DEL RECLAMANTE
JURIDICA DE LA MISMA,

psiguicos de as personas, sefialando asi textuaimenie dichos preceptos: “Constitucicn FPofitica de ias

Estados Unidos Mexicanos Articulo 143-.. La pronsabai:dad dei Estado por dafios que, con motivo de su
actividad adminisirativa irregaiar, cause Bi1 fos bienes o derechos de ins particufares, serd obfetiva ¥ directa. os

particuiares tendran derecho a una mdumn:/af‘:(m ooniarme 8 lag bases, imffes ¥ procedimierios que establezcan itas leves.

S Ley Federal de Res sponsabifidad Pairfmcmai def Estado; Articolo 1. La & prasente Loy es reglameniaria dpf seguindo
pérrafo def articuls 113 de ia Constitucion Folffica de log é:ziadas Unidos Mexicanos ¥ sus disposicicnes son! O’é‘ or«:ﬁara
publico ¢ inferss general lisne por objeic i}a. fas bases y procedimientos pag reconocer of derecho a la indemii izacien a v
quienes, sin ohiigacion j furidice: de soportanio, sufran dafios an cuakyuiers de sus hienes ¥ derechos como conﬁeemem:ia'.
de la actividad administrativa irregustar dej Estado L& respansebifidad extracontrasiual & cargo del Estado es phjetiva Yo o
direcia, y fa indemnizacion debers afusfarse a los tdrminos y condiclongs safalados on esty Ley v en 17 demas g

isposiciones legales a que fa misma bace reforancia. }”’am s efoctos de esta Ley, se enfenders nor| actividad
adminisirativa iregular, aquelis Gue cause dafio a los bisnes ¥ dPrechos de fos parfioulares que no tengan ia bbiigacion

wridica de soportar, en viriud de no exislir undamento lagal 0 cau sa juridiea de jusHiicacion para leglimar 2 dafic de Gue se '
frafe., Artivulo 28.- 5 dereche & reciamar fndemnizanion prescibe en un auo ST que se computars a parfir def dia

styuiente & aquel en que se hubiera producido g Iesion patrimonial o a partic del momento en que hubissen cEsadn sus
efecios lasivos, 8i fuesen de cardcter coniindo. Caasndo sxistan dafivs de cardoter fisico o paiquico a las pessrwnas af

plazo de prescripeion sed de dos afios.” Asi las cosas, el C _ narra en los

1echos de su escritn de reclamacion que se le ocaseom L dasw fisico y un dafio moral, en el mes
de noviembre de 2011 v &l mes de junio siguienta (2012); de lo que se advierte que ha prasce ito su
derecho para reclamar indemnizacion, va que se actualiza ia hipdtesis prevista en el articule 75 de la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado. pues es inconcuso que transcurris on mas
de dos afios desde que se produjeron los supuesi‘m darios al dia en gue prasentd su recls macion
ante  la  autoridad  presuntaments responsable;  en  consscuencia, SE DESECHA POR
NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE LA FEC:LAMA&GN infertada por el promovente ji rubm'
citado. Sirve de sustento s lo anterior, la tesis ;u::&pmd@nmai Za 13002013 (10%), emztsda por la

RESP/19/ 2015
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COBIERRNY OF ] Ay
i “2315, Avo

-’Sequm‘?ja Saiw de ig Suprema fusticia de la Nacion, publicada en ei Semanario Judicial de la

e m&rdum ¥ su Gaoeta, Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 2; pagina 1474,509 rubvo v texio siguient{»}s:

26 WGN:‘,:ABH JDAD PATRIMONIAL DEL BSTADO. LOS ENTES PUBLICOS SUJETC)‘;?'A L& LEY FEDERAL RELATIVA
EBTAN F/‘ CULTADOS PARS DESECHAR DE PLANO UNA RE&?L.&%MACI@N MES NGTORIAMEN:F PROCEDENTE. Com
fa iy Fa ’=duf31 de Responsabilidad Patrimonisd def Estado exige que fa reclamacicn oe la .fnc!ésmmzac;on por resporizabilidad
def f~"fado Se prasente por parte interasada anfe I dependencie o entidad ,r;resum‘sfmente sesponsebie 1 organismo
con uuud;,ena! autdnomo, conforme a la Ley Federal de F rocedimiento Adrrinistrative, v ri;spor* 8 que aqusiia ests sueta g
Gque se anr:m:&,ma fa existencia de una actividad administrativa frregular, que Cause da'm a los bienes y derechos e Ins
padtic uiaq ws que no lengan ix ohifgacicn juridica oe soportar, en vistud de no existir mnmmnn o lagal ¢ Gaisa juiidica de
justifi t,adm; para legitimar of dafio de que se frate, asi comn a que se hega valer am‘ps de que pres soribia ef derecho a
feclan ar fa indamnizacion, se infiere que los ertes publicas faderales sujetcs a ia fey efsfd'f facultados para d@ sechar de
plano um rectamanion si de fnicio advierten que resulfe notopaments improcadenie, l(; que puade Ofum{ por sjemplo,
CUaN, a) La pramugva una persona no ieresada; b} Mo ae prasents arfe of enie p:e\ununv@r’{rﬁ responsable; ¢} Se baga
valer waﬂsrri;,& i@ accién; o, df Mo se alnbuya una acividad administrativa irreguiar; oue<‘ sevia ocinga g tramitacion de

fodo un gjromdimfmm y la recepeion de pruehas y alegalos, s af final se degaria a una aoiprmmar,\,n Gue bian puedp

iemarag -desde U@ pINCIpIo. ®

No @3 abscc & to anterior, &l argumento del rauiam«mie en ef sentido de qua se mtersumpm el plazo para ta
,sre:scrsmms* gor haber presentade queja admmxatmttva ante la Comisidn Nauormi de Arbitraje Médico,
ws!cm#ndo su argumento con la tesis aistada VILE®.2.C (8% emitida por & &;umto Tribunal Lcﬂegzado del
Ucaa»uroi(_,smu;m, maleria Civil, publicada en el Samanaréa Judficial de la F@rﬁéracéén y su Gaceta, Tomo

FoW, i\fiayo de 2007, pagina 2179, de rubro "OUEIA ANTE LA DOMSION !\AUONAL D ARBITRAJE MEDICO. SU

FRESENT /’\u ON INTERRUMPE BL 2420 PARA QUE OPERE LA PRESCRIFCION DE LA /\CUE\JN DE RESPONSABILIDAD CIVIL AL
CHURA \AF\SE A UNA DEMANDA BN TERMINOS DEL ARTICULG 2530, FRACGION i, BFL CODIGO Ol DFL ES8TADO DE

GOAHUILE a . isma gue resulta inaplicable at caso que nos ooupa, al establecser ia iterrupcion del plazo para
ia pfewupcsen pErg una Aaccian por rmpan%bmdafj que se hace valer an iz via civil y no en la via
admin a_.tmizva Es decir, existen diversas siternativas parg reclamar los daf‘m causados derivados de
asios ﬁe naegligencia medics cuya sleccitn dependerd del cardcter del demandado vy del tipo de
e a{)mmdbi?i( ad que pretenda demandar, ios procesons con fines mdpmmzam;ao son la via civil, si se
demanaa al médico en o particular; o bien, la via administrativa, si se dwnanda al Estado. Entonces, ia
responsabilidad oivil & que se refiere la tesis aistads nvonada por 2 ref“éamame adlo es prorad@n&e
cuando [se demande al médico en lo particular yio & una sociedad privada quo presie servicios m==>dn,oc.
no asi & las entidades publicas, por o que es inaplicable al caso Que nos oc,upa Masime que de ninguna -

mansra '§0q=a demosirar la interrupcion del plazo para la presorpcion, pues d@ conforrmidad’ £on el articido
25 de ia Ley Faderal de Responsabllidad Patrimonial del Estado, los plazos dh prescripcion pmv istos an
dicho prace«rm s@ interrumpiran at indciarse ef pmr@dama&mm de reclamacion, a\,i fa explict el legisiador en
@ D%:‘em por el que se reforman diversas disposiciones de la Ley F cde al cde Responsabilidad
"’emmcntzi del Estado y de la Ley Federal de Procedimiento Lontemm 30 Adu‘zsmbtaatwo publicado en el

5 r/’(v,"pf} }( "f‘,
l i : apmd.’idr‘ﬁ-

l



Kiario Oficial de la Federacion el 12 da junio

ol segundo parafo del arliculc 28, para gue fos plados para i

T20135, ANO DEL GENERALISIMO JOSE Maria MORELOS ¥ PAVOW

de 2008, donde textualmente sefials que “Por ditimo

DELEGACION SUR DL DISTRITO FEDERAL
JEFATURA DE SERVICIOS | URFBICOS
DEPARTAMENTO CONTENCIOSG

OFICIMA DB ASHUNTOS FISCALE

B

modmm :

}
m eseripeion s8¢ iverrumpinan desde af memento €} gue

se inivie of procedimienio o recurso de reciamarmn on wa“g’mm:strauva ¥ no como actusimente se es z‘auisu

& pantir de que se inicia ef procedimiento via }umd'cmuna! ©slo 68, que se fa_prescripch
inicie la reclamacion ante ef anfe piblico federat o fa Secretaria de

{3 Funcign Pdblica. v en ceso de ir a

funsdiccional dicha mtercupcion seguird surtiendo efectos.”. Al respecio, cabe sefalar gue los reciamantes 1

eximidos de respetar los requisitos de prr
Responsabilided Patimonial del Estado,

mmn o 88 en este caso, o plazo para  solig

etar

€, QLie €38
o se interrumpird desde gue
e fa via

o estan
cedencia y admisibifidad previstos en ia Ley Federal de

fas

indemnizacionss correspondientes que semm el artfculo 25 del citado ordenamiento, drgumenm gue

encuentra fundamento en Ia jurisprudencia n
Y RECURSC EFECTIVO. BL _GOBERNADD NG ES

imera Ta/l, 10/2014 (10a.) de rubro: "PRINGIPIO PRO FERSONA' ,
TA_EXHHIDG _DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROC EDENCIA

PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN

jwrsprudencia 1a/d. 22/2014 {(10a.) de rubro:
HECHD 0F QUE EN #lL ORDEN
NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE A

MEDIO DE DEFENSA,”, Igual consideracién se encuentra en la

“DERECHO FUMQAMEN TAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO, BL.
SJURIDICO INTERNG SE PREVESN !?EQU:’SITOS FORMALES © PRESUBUESTOS
MP!‘RO ANALICEN B, FONDE) DE LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS

POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN Sf M:SMO UNA VICLACION DE J&QUEL De estos criterios, validamente

puede concluirse que ol hecho de giie esta J

que nos oeupa,

juridicas de entrar al estudic de la misma,

Facurso

sobre Derechos Humanos, pues en todo pruf;@ds ‘mentﬂ O PrOceso existente en e orden intemna
Estados, deben concurrir amplias garannas judacwim u.ntre allas, !as formalidades que deben obg

para garantizar el acceso a aguélias.

Esta determinacion, no se traduce en una vtokmon 35 prineipio mm persona o al derecho funds

de tutela judicial, toda ver gue para resoh

presupuestos procesales gue pe*rsmtan mantenef la legalidad v segundad juridics reqvendas
del sistema juridico, asi o establere ia Junapmdema Zald. ’E""S;’?O 12 (10a.), emitida por la Se

Sala de 1a

dudicial de la Federacidn v su Gacata, Lubro X, Namembm de ?{)‘i"’ Tomo 2
establece: TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, SU Al CANCE FRENTE AL DESECHAM!ENTO DE LA DEMAI

sencilio, répida v efectivo, recanmacﬁm en & articulo 25, numemi 1, de la Convencion Am

efaturs de Servicios Jur;dmas, para desechar la reclamacion
haya verificade los requisitos ¥ ‘pressupu{asm necesarios para estar en posibilidades
no camismye una viclacion &l derecho &mdamentai a un
ericans
de ios
ervarse

\Jer una instancia @s, necesario instrumentar requ

. Pagina; 1583,

mentaj

isi’ms y

denﬁ’ré

agunda
Suprema Corte de Jus tfcw de ia Nacion, materia Cen&;‘tstucmna? publicada en Semanario

fa cua}

'\iﬁfi DE

AMPARC AL RESULTAR iMPR{}CFﬂENTF LA Vi CONSTIT UCK}NAL Y PROCEDENTE LA OIQEPINARFA Ei’

reconaciniiento
impracedencia de fa via, no implica Gue e orpanc o
ordinana que considera competente para éramifar ia
aquella tome como fecha de sjercicio de fa acoidn ja.e

fies elfo implicaria dar al citado derscho un aleance

RESPIHI01S

dal derachn a la tutela jumoml efﬂmw frents ol desect wmmienio de una

anstitun

absoluto qup s «conm,ana las fimitaciones tegal y (.m‘sz‘ftuczo:ﬁ

demanda de amparc nm
ional del conuum:r«nm deba sefialar ja autoridad junm‘aa rana:
wia infentads v ordenar fa regnision de los autos v menos azun qusa
the prusmz‘&uan e fa demdnda def juicio constitucional mw;okedenfa

a.’menfe

-

D-;an'-. R Ao A
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FEEATHRA Ur SErvy Iy m,}uen;s(\ :

BPARTAMENTO CoN

OFICINA DE ABLNTC It

2015, ARG DEL GENERALISIMG JogE MaRIA MORELOS v P,«\ww

4,-.]}# 5“\’(’ LA REVURI IO A

ac;‘mif'f*ais Que guardan une razonebis '@!d(,m;h de proporcionalicad anire ins mefivs qiie deban emploarse ¥ sufing es decir,
F@ ciawmuaaia ia finafidad de msimmemar mguisitos y presupuestos procesales FUe peyritan mantener is
a’eg;emwa/ ¢ segaridad furidica feginridas {feamm ool sistama Beritlico, en tanin que a8 beneficiaria indebidaniente a ung
patte v \m descongcerian ios derechos de fa contfrapans en un HOnesn, o permitir a jon particuiares rescatar términos
fenao: if,Vs ¥ desconocer insfituciones fi,!ri(?'!f‘&b LOMG ia pmsl'cnnf:ién instituidas pars sfectos oo CIARN PUBHCE, Ve ssr s

dmmpc} implica una inchservancia | ’3 ta reforma del articulo 1o, de la Constitucion Politica de Jos
is«:dnE Unidos Mexi ICaNos, pubfsaada en el Diario Oficial de i Federacion ef 10 de iunic de 2011,

Ea

respacio & que 1as normas relativas a fos derechos humanos se interpretaran de conformidad con la
Jwr‘s;feuc By con los tratedos mzsmac‘mnaies de la materia favoreciendo art todo tiampo a lgs
ne;wmra& fa proteccitn mas ampliag, sn embargo las auforidades en e ambito de sus rmﬁmeienmaﬁ
itenen '!c obiigacion de promaover, | r spetar, protager v garantizar log derachos humsanos de
,marn}zoau Lon e normatividad %cundmsa aplicable, que es mediante o cual se atienden los
{mmp; s de universalidad, mtmdep@ﬁdenc mtf?;v;ﬁshe iad y progresividad: puesto gue su aplicacion
110 smpiétza desconocer log gsmsupuwim formales vy materiales previstos por ia Ley Federal de
H:a;.»;f)osz:aam idad Patrimonial del &g dd(& para s rer‘iamdum‘s de responsabilidad patrimonial del
Estado, 88i como de la Ley Federal def Procadimiento Administrativo v Codigo Civil Federal. ambas
de apl &armn supletoria a la sefialads @sn primer lugar. Sirve de sustento a lo arterior la jurisprudencia
AS &‘)/ G4 (10a), emitida porla & cegunda Sala de g a Suprema Cmi@ de Justicia de ia Nau,cm
pubtmaqﬁa @1 of Semanario Judicial cem 2 Faderacion ¥ su Gavety Libvo 6 Tome U, pagina 7 72, que
esi-abieée PRINCING DE mrmmamﬁmw MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA

GHUE 1.8 j RGANGS SURISDICCIONALES NA(‘?GMALES AL EJE!%‘CER SU FURCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS
HVERSOS PRINCIPIOS ¥ RE 8T }?Iﬁf‘mﬁES QUE PREVE LA KGRMA FUNDARENTAL. f:u bier fa reforfia al articulo 1o,
ds iy Co* stitucion Federal, pubficada oo ef mano C’fm;af ol fa #@dsrac:én ef 10 de junio de 207 1, implict ef cambio en
sistama jz;frr‘ffef O TRXICEND 67 redacion ron ius fm!a dos te derechos humame\ ast como oon Iu’ ma‘wﬁmm“mn mas favorahls
a i3 per: v:ma &t anden constitucionsl . i | ,mo POrsOna ¢ pro hawnw aflo no implive que los drganos furisdiccionales
navionales dejen de grcer sus alibuniones " fxx(flﬁdd@“ de imparkr justicia en ia forma en r;ue verian dessmpefiandoiss
aries !'_f.*: ;._fe oitadda reforma, sinn que diche mmhm sdfa conlieva a que B en fos in strumenins intemacionales exisie una

profeccion més bengficg para la persona. f,SpW‘fﬂ te fa lostitucion Jurfdiica  analicads, dsfa oe aplfque, sin qus taf
CirsLs wmm sigsifique que,. af iercer taf fun(‘fén furisdocional, dejen de' ohsarvarss jos tiversos pOnCipies constifucionales
¥ ,a/eas ~fegatidad, iguaidad, Sequindad xurid CR. debido propeso, a{,ueso efective a fa justivia, cosa fuizgada-, o fas

FeSisfe uof 28 que prevé la nomms fuiwﬁnwnf«z: ya qwc de hacssio, se provocalie un osiatdo de incertidumnbee en o

destinatarins de jar funcion”. AT como g ;unbprudanma Vi30.A H2 (10, emitida por el Tercer T
Coi co;a@?e 2n Materie Administrativa deﬁ Sexin fflsecusio publicada en el Semanarin Judicial de la
Federacion ¥ 84 Gacseta Libro Xy, Tmﬁ*f R p‘agma 1241 . corespondiente 4l mes de febrero de 2013

misma que sefials GUS "BRINCHN PRG HGWNE Y CONTROL DE CONVENCIONAL NDAD. S APLICACION NO
SBREE 0 % Ji::i DESCONGOIIENTD DE LOS PRESUPU&'& TO8 FORBMALES ¥ Ma TERIALES DE ADMISIBILIDAD ¥
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DELEGACION SUR DEL IR N{H‘O FEDERAL

FEFATURA DE SERVICIOS Jurircos

DEPARTAMERTG CONTENCIO:S

OFICINA DE A8UNTOS FIsCAL

2015, ANO BEL GENERALISIMG IDSE MARIA MDRELOS v Pavin”|

MEXICO

COBIERNG OF LA REPUBLICA

PROCEDENCIA DE LAG ACCIONES. £ principio pro homine v of control de convennionafidad ive encueafixz‘rani’f::*éiﬁdﬂ& por
&f articido 1o, de fa Constitucin Politica de jos Fstados Unidos Mexicanas, & parfir de Ja entrada en vigor de su reforma
publicada en ef Diario Ofivial de a Federacion ei 10 de jurio de 2011, £ prneipic pro homine es apficable en dos verfienites,
a sabar, ef de prefarencia de normas ¥ te preferencia inferore afiva, ello implica que f Juzgador debers privilegiar ia normg y _ j‘ ‘
e ivterpratacin que favorerca en mayor medida ia proteccidn de s personas. FPorise parte, of ‘aorrol de
convensionalidad” dispone Ia obligacion de jos juzgadores de interpretar fas nommas relativas allon derection hu:inasws, {de ;
conformidad con la Constitucion ¥ ©0n 108 lratados intemacionales de la matera, favoreciendo fa profeccuin mds amplia a : 5
a8 parapngs. Sin embargo, su aplicacion no implica desconocer iog presupuestos formalss y miﬁtaf*iaies de admisibifidad i
procedencia de las accionss, puss para la coresta y funcional administracion de jusficia v lal efective profaccion de ins :
degiechos de las personas. el Estadn puede y debe establecer presupuestos ¥ crifedos de adn¥isibiiivad de los madics de !
defensa, fns cuales no pueden Ser superados, por regia general, con la mera invocacion de €308 prncipias regiores de

apiivacion e inferpretacion de normas.

«

Finalmenie se hace del conocimiento que el expediente administrative del cual deriva el gresente o
acuerdo, cuyos datos de identificacion ze precisan al rubro, se snocuentra '?isécafneante en ellocal de ia ,m———w\
Oficina de Asuntos Fiscales tel Departamento Contenciosa de lg Jefatura de Servicios Jurididos de iz
Delegacion Sur del Distrite Federal, ubicada en Calzada de la Viga nuimero 1174, 6° piso, Colonia e
Triunfo, CP. 09430, iibafegaaiéﬂ iztapalapa, México, Distrito Federal, mismo gus esig a daqr‘n%acmn

para su consulta, por parte de la reclamante yio de s personas autorizadas para tales efectos, previa
entificacion. - |

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en términos de los artieulos 32, 35, 36 ¥ 39 de la Ley Federal de
Procedirernto Administrative,
atriromal del Estado, al C..

de aplicacion supletoria z la Ley %nederai de Respongabifidad

en el domicilio ubicads en calle Asturias numere 44-A, colonia Alamos, daiegawﬁn Benito Ju arez, en
£ '
México, Distrito Federal, y - %\ : <

Asi fo acordd v firma, Miro. Erick Daxveé Ascencia Ang@ ﬁs,\ Titular de i3 Jefmum de S&wmms\
Juridicos de la Delegacidn Sur del Di strim E%Mem dai !ns‘i\smm M@xwam del Seguro Sotial,
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